DISCIPLINA DE
SEMINARIO

LICENCIATURA EM ENGENHARIA FLORESTAL € DOS
RECURSOS NATURAIS

Regras de Funcionamento para o Ano
Lectivo de 2006/2007

B

o

PROGRAMA

Como organizar comunicagcdes escritas e
orais.

Estrutura de artigos cientificos e de relatorios.
Técnicas de comunicacédo audio-visuais.

Fontes para revisao bibliografica e bases de
consulta.
Participacdo num Workshop no ISA.

Preparacdo e apresentacdao de um resumo
alargado e de uma comunicagao oral sobre
um tema orientado.




BIBLIOGRAFIA

e Madeira, A. C. & M. M. Abreu. 2004. Comunicar
em Ciéncia: como Redigir e Apresentar
Trabalhos Cientificos. Escolar Editora. Lisboa.

Outra bibliografia recomendada:

* Frada, J. J. C. 2000. Guia Pratico de Elaboracéao
e Apresentacdo de Trabalhos Cientificos.

Edi¢cdes Cosmos. Lisboa.

AVALIACAO

Baseada na apresentacdo de um Resumo Alargado (max. de 4 pag.
A4, podendo incluir ilustracdes, em Times New Roman 12 ou Arial
11, a 1,5 espacgos, com margens de pelo menos 2,5 cm) e de uma
Comunicagdo Oral (maximo de 20 minutos) sobre um tema
orientado, preferencialmente o tema do Trabalho Final de
Licenciatura, quando possivel; a classificacéo incidira sobre o texto
do Resumo (coordenador do Seminério) e sobre a Comunicagao
Oral.

Intervencéo na classificacdo da Comunicacdo Oral do coordenador
do Seminario (ou de docente da especialidade no qual este delegue,
guando mais adequado) e do orientador do Trabalho Final de
Licenciatura (ou de docente da especialidade que tenha
desempenhado as fun¢des de orientagdo na pesquisa); o jlri podera
incluir um terceiro docente quando o coordenador o julgar
adequado.

A participagcdo no Workshop acarretard uma majoragcdo da
classificacdo de 2 valores.

As classificagcbes serdo tornadas publicas ap6s homogeneizacao
entre seminarios das licenciaturas do ISA, no final do semestre.




CRITERIOS DE AVALIACAO - RESUMO

1 (mau) 2 (sofrivel) 3 (mediano) 4 (bom) 5 (excelente) Peso

1. Conformidade com as normas de elaboracdo do Resumo:

0 0 O O 0 x 4 =
2. Clareza do texto (no sentido da facilidade do seu entendimento): -

0 0 O O 0 x 2 =
3. Correccio formal do texto (estrutura, construgio de frases, ortografia, ...):—

0 0 0 0 0oox 2=
4. Correspondéncia entre o titulo e o contetdo:

0 0 0 0 0oox 2=
5. Clareza da defini¢do dos objectivos:

0 0 0 0 0oox 3 =
6. Clareza da descrigdo da metodologia:

0 0 0 0 oox 3 -
7. Correcgdo nas citagdes e na listagem da Bibliografia:

0 [ O 0 0 x 4 =

Classificacgo final':

CRITERIOS DE AVALIACAO - APRESENTACAO

1 (mau) 2 (sofrivel) 3 (mediano) 4 (bom) 5 (excelente) Peso

1. Correspondéncia entre titulo e contetdo:

0 ] 0 O 0 X 2 =
2. Clareza da definicio dos objectivos:

0 ] 0 O 0 X 3 =
3. Clareza e qualidade pedagdgica global da apresentacio:

0 0 0 [ O X 3 =
4. Relevancia cientifica e/ou técnica da questio tratada:

0 0 0 [ O X 2 =
5. Rigor dos conceitos e da linguagem utilizados:

0 0 0 (] O X 3 =
6. Capacidade de sintese:

U U U [] O X 2 =
7. Cumprimento do tempo de apresentagio:

0 0 0 [] 0 X 2 =

8. Seguranca e fundamentacdo na discusséao:
0 0 0 [] | X 3 =




OUTROS DETALHES

n.° deinscritos: aprx.t 17,
n.° maximo previsto de apresentacdes diarias:
6;

ultima data possivel para inicio das
apresentacdes: 21 de Maio;

ultima data possivel para apresentacdes: 4 de
Junho (ou entdo na época de exame);

pagina da disciplina:

HORARIO DE ATENDIMENTO

Segundas feiras
10h:30m-13h:00m




