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PIB per capita na UE, EUA e Japao em 2001, EUA=100

Luxemburgo 127
Irlanda 80
Dinamarca 78
Holanda 77
Bélgica 73
Austria 71
Finlandia 68
Alemanha 68
Reino Unido 67
Italia 66
Suécia 66
Franca 64
Espanha 53
Portugal 48
Grécia 45
UE-15 65
EUA 100
Japao 71




PIB per capita a precos de mercado e PPP, EUA=100
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GDF per capita relative to the United States
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Graph [I.3; Labour productivity in the EU falls further vis-a-vic the US
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Determinantes do Crescimento da Produtividade

Unido Europeia Estados Unidos

1 1 1 1 1 1

1980-1990 1990-1995 1995-2001 1980-1990 1990-1995 1995-2001

O Investimentoem TIC B Qutros Investimentos B Produtividade Total dos Factores

Fonte:Dados obtidos a partir da publicacao European Commission (2003), EU Productivity and
Competitiveness: An Industry Perspective, European Commission




Contributions to macro speed of change, 1980- 1997
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PIB per capita em Percentagem da Meédia da
Uniao Europeia em PPP
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Crescimento Economico influenciado por mutagdes na
dotacado de factores

A emigracdo, a guerra colonial, o aumento substancial da oferta de
trabalho decorrente do retorno de portugueses de Africa, a elevada
participacdo feminina no mercado de trabalho ou o estimulo ao
investimento resultante dos fundos estruturais sao exemplos mais ou
menos recentes.

Mas também beneficiou de alteracdes politicas, institucionais ou da
promo¢do de politicas publicas, como sejam, a consolidagdo da
democracia, todas as decisoes politicas que reforcaram o processo de
internacionalizacdo, as privatizacoes, a estabilidade macroeconomica
que terdo contribuido para, apesar de tudo, melhorar a efici€éncia global
do sistema.

Todos estes factores se revelaram insuficientes e acabaram por ter,
como seria de esperar, um ciclo de vida limitado. 1



Portugal emergiu nas ultimas 4 décadas como economia
desenvolvida

* Divergimos, em termos reais, durante todo o século XIX e
sO 1nic1amos O nosso processo de convergeéncia nos anos
1930, apds termos restabelecido os equilibrios
macroeconomicos na segunda metade dos anos 1920;

Verificou-se uma aceleracio no nosso processo de
crescimento econOmico com a adesao a EFTA e a
promo¢ao, nos anos 1950 e 1960, de politicas
desenvolvimentistas. Nos finais dos anos 1960, o nosso
modelo de desenvolvimento econOmico estava esgotado

pela envolvente politica inibidora,




* Estagnamos e chegamos mesmo a divergir de 1974 a 1985,
na sequéncia da instabilidade politica e da conducao de
politicas macroeconomicas marcadas pela instabilidade e a
indisciplina or¢amental. Foi, eventualmente, o onus que
tivemos que assumir para estabelecer um sistema
democratico em Portugal;

A consolidacado do nosso sistema democratico, a
estabilidade macroeconomica € 0 nosso envolvimento
activo no projecto de construcdo europeia criaram as preé-
condi¢cOes para reiniciarmos, a partir de 1986, de forma
sustentada, 0 nosso processo de convergéncia real.




Da comparac¢do com a Espanha, ficam as seguintes
1deias essenciais:

e por um lado, no decurso dos ultimos dois sé€culos, Portugal
exibiu um nivel de desenvolvimento sempre mais baixo
que a Espanha, tendo os dois paises mantido, grosso modo,
a sua posicao relativa ao longo deste periodo;

por outro lado, a economia espanhola foi confrontada com
um periodo de declinio mais longo (cerca de 150 anos),
beneficiou de um ritmo de convergéncia mais forte apos a
Guerra Civil e até 1973, e praticamente ndo convergiu ao

longo do processo de transi¢ao para a democracia (décadas
de 70 e 80).




Convergéncia de Portugal e Espanha com a Europa, PIB per capita
em PPC

1950-1973 1973-1990 1990-1998

Velocidade de convergéncia Portugal

Espanha

Anos até alcancar 90% da Portugal
UE

Espanha

Fonte: cdlculos dos autores a partir de A. Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective, OECD, 2001.
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Velocidade de Convergéncia: Comentarios

* A velocidade de convergéncia foi calculada como sendo a
percentagem do hiato entre a regido mais rica € a regiao
mais pobre eliminada num ano.

Sob a hipotese de manutencdo dessa velocidade, torna-se
possivel calcular o nimero de anos necessario para que o
pais mais pobre alcance, por exemplo, 90 por cento do
nivel de produto per capita da regiao mais rica.

E assim que, e mantendo-se o desempenho, historicamente
razoavel, da ultima década do séc. XX, levariam os
portugueses cerca de 60 anos at€é alcancarem um nivel de
vida que ja pode ser considerado proximo da média
europeia.




Factores determinantes do Crescimento
Portugués

Tivemos processos de convergéncia mais rapidos em periodos em que
a nossa economia se abriu perante o exterior: adesdao a EFTA e a CEE
e todo o subsequente processo de construcdo europeia; de acordo com
estimativas apresentadas pela OCDE, o aumento de 1% na
intensidade do nosso comércio externo conduz a um aumento
sustentado no PIB per capita proximo de meio ponto percentual.

A estabilidade macroeconomica foi sempre uma pré-condi¢cdo para o
crescimento; A titulo meramente ilustrativo, as estimativas disponiveis
permitem-nos concluir que a reducdo de um ponto percentual na taxa
de inflagdo podera ter resultado no aumento de 0.4% no PIB per
capita.

Crescemos mais quando fomos confrontados com projectos politicos,

econOmicos e sociais mobilizadores.



Processo de Crescimento: Consideragoes adicionais

Enquanto no periodo imediatamente a seguir ao pos-guerra, a dinamica
de crescimento for muito marcada pelo progresso técnico ou pela
chamada produtividade global dos factores, a partir de 1973 até a
actualidade, o crescimento ficou a dever-se a uma utilizacao intensiva
dos factores produtivos capital e trabalho.

Dito por outras palavras, o factor decisivo deixou de ser a eficiéncia
global do sistema economico ou a qualidade dos factores utilizados
mas antes, pelo contrario, a quantidade.

Esta alteracdo tem diversas explicacoes: desaceleracdo da
reestruturacdo economica, qualidade do investimento (aposta no
cimento em detrimento de investimentos com maior capacidade de
induzir inovacao) e auséncia de reformas estruturais.




Crescimento e Produtividade: Portugal, UE, OCDE

A. Real GOP growth, 1980=10

B. Percapita GOP, corstant pnoes and canstant PPPs, 1950100
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Interpretacao:

e A economia portuguesa convergiu;

e Um baixo PIB per capita inicial fo1 decisivo para o forte
ritmo de crescimento (Convergéncia automatica); o
mesmo aconteceu com a Irlanda e a Grécia;

O défice em capital humano implicou que o ritmo de
crescimento fosse menor em 1.2%:; 0 mesmo aconteceu
com a Espanha e, em menor escala, com a Grécia e a Italia;

Portugal e a Dinamarca (com menor intensidade)
alavancaram o seu crescimento com base no investimento;
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Interpretacdo (continuacio):

e Curiosamente, a instabilidade macroecondmica (medida
pelo desvio padrao da inflagao) parece nao ter tido reflexos
negativos em termos de crescimento economico.

E também um pouco inesperado que a “dimensio do
Estado” (medida pelo consumo publico) nao constitua um
entrave ao crescimento. Em alguns paises, como os EUA,
Portugal, Grécia, Suica e Nova Zelandia, o Estado acabou
por constituir, mesmo, um dos motores do crescimento.

Pequenos paises como a Bélgica, a Holanda, a Irlanda e
Portugal beneficiaram da sua abertura ao comércio
internacional.




Interpretacao (continuac¢ao):

Os efeitos sistémicos decorrentes do modelo de
funcionamento dos mercados, das instituigdes da sociedade
civil e do Estado (residuo especifico de cada pais) acabam
por 1influenciar significativamente o desempenho
economico dos diferentes paises; em alguns casos, como
Portugal e a Grécia, este factor, por si sO, teria contribuido
para que a economia destes paises divergisse, em média,
1.5% relativamente ao desempenho médio dos paises da
OCDE; pelo contrario, os EUA exibem uma “vantagem
comparativa” na competitividade sistémica com tal peso
que, se todos os restantes factores fossem neutros, bastaria
a eficiéncia global dos factores para assegurar que a taxa
média de crescimento dos EUA estivesse 1.89% acima da
do conjunto dos paises da OCDE.
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Politica de investimento adequada®?

A nossa taxa de investimento tem sido
elevada e, portanto, nao precisamos de
investir com mais intensidade, precisamos,
sobretudo, de investir melhor.

O que € que se pretende dizer com isto ?




Ha, muito claramente, que proceder a alteracao das nossas
prioridades de investimento a diferentes niveis:

O Estado investiu mais em infraestruturas ¢ hardware e
menos no conhecimento e no software;

As empresas investiram prioritariamente em edificios e
equipamentos € ndo na organizag¢ao € na inovacgao;

As proprias familias cuidaram mais da habitagdo e do
automovel do que da educacio.
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Table 17. The regulatory environment: aggregate indicator!
Time series regulatory indicators” iscale 0-6 from the least to the most restrictive)

| 578 | K2 | 55 EIE! |iaug | A | 9T A F*c’ﬁ::;"f
Greece 5.7 5.7 5.7 5.5 5.1 ~0.6 —0 100
Italy 5§ 5.8 5.8 5.3 4.3 ~15 —0.25
Portugal 5.9 5.0 5.4 1.9 4.1 1B 0,30
Ireland 5.7 5.7 5.1 1R 4.0 =17 —0.29
switzerland 4.5 4.5 4.5 4.4 3.0 -6 - 14
France 5.0 5.9 5.7 4.7 10 2.1 —0.35
Spain 4.7 a7 4.6 4.2 3.2 ~15 —0 3
Austria 5.2 51 4.5 10 1.2 —2.0] —0 30
Belg ium 55 5.5 5.0 4.3 2.1 —3 4 —0.47%
Metherlands 5.3 5.5 5.5 a1 40 2.4 —0.44
lapan 5.2 5.2 1.0 32 20 313 —0.44
Cenmark 5t 5.5 5.5 4.0 20 g —0 4R
Finland 5 6 5.5 4.4 4.0 2.4 —3.00 —0.5%
MoTway 5.0 5.0 4.3 3.2 25 —a5 —0.40
Canada 4.2 4.2 2.8 2.6 2.4 ~1.9 —0.44
Germany 52 5.2 17 i 2 =N —0.54
sweden 4.5 1.4 1.2 15 %3 2.3 —05
Australia 4.5 45 1.2 13 1.6 2.4 —0.65
United States 4.0 3.3 25 2.0 | .4 2.7 ~0.66
Mew Tealand 5.1 5.1 16 2.2 .4 -3.7 -0.7%
United Kingdom 4.3 1.2 15 | .0 | 1 —33 0. Th

I. Countrles in descending order of thelr 1985 reauli=
L. SAmple averages of Indicators for 7 Ind ustries: gas, electricity, post, 1elecoms, alr tansport, rallways, oad frelght
Cepending on the Industry the following dimenslors have been Included: bamlers to entiy, public caneship,

matket structure, vertical Integration, price confroks.
Soarce:  Mlcolett] o ol (2001)




Quadro 2 - Peso das Despesas Publicas no PIB nos paises industrializados

1920 1960 1980 1990

Fonte: IMF, citado por Crook (1997, p. 11)




Nivel Educacional da Populacao
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Santos, Vitor (ed.), Globalizacdo, Politicas Publicas e Competitividade, CELTA, Lisboa.




Taxa de Participacao em Educacao Continua e Formacao
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Fonte: International Adult Literacy Survey. Citado em Conceigdo, Pedro (2002), “Notas sobre a produtividade em

Portugal”, in Santos, Vitor (ed.), Globalizacdo, Politicas Publicas e Competitividade, CELTA, Lisboa.




Desempenho Escolar dos Estudantes
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Literacia: Populacao entre 16 e 65 anos (escala de 0 a 500)
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Graduados em Ciéncias e Engenharia em % do Emprego Total
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Valor médio dos Produtos Exportados para a UE
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Fonte: Conceicdo, Pedro (2002), “Notas sobre a produtividade em Portugal”, in Santos, Vitor (ed.)3d

Globalizacdo, Politicas Publicas e Competitividade, CELTA, Lisboa.




Adopcao de Praticas de Gestao Flexiveis

Organizacdodo  Maior Envolvimento  Horizontalizacao

Rotagao dos Trabalho em dos Trabalhadores  das Estrutura de
Trabalhadores : . _
Equipas menos Qualificados Gestéao

Alemanha 7 20 19 30
Dinamarca 28 40 10 42
Espanha 14 34 33 -

Franca 6 30 44 21
Holanda 9 9 46 47
Irlanda 10 27 32 23
ltalia 13 28 24 10
Portugal 9 22 9 3
Reino Unido 13 33 48 45
Suécia 38 29 60 46
Média (n&o ponderada) 15 27 33 29

Nota: percentagem de empresas que, em 1996, indicaram ter introduzido alteracdes na sua gestao nos ultimos
trés anos.

Fonte: OCDE (1999), Employment Outlook. Referido em Conceicédo, Pedro (2002), “Notas sobre a produtividade em
Portugal”, in Santos, Vitor (ed.), Globalizacdo, Politicas Publicas e Competitividade, CELTA, Lisboa.



Estrutura do Valor Acrescentado na Industria Transformadora por niveis
de qualificacoes

Portugal Grécia Espanha UE 15 Ianda

mbaixas mmedias Oelevadas

Fonte: WIFO citado em 7he compelitiveness of European Industry, 1999 Report - European Commissign




Proporcao das receitas afectas a actividades orientadas para a inovagao

Suécia

Finlandia 4.3%

Alemanha 3.0% 41%

1.3%
Franca 3.9%

1.6%
Holanda 3.8%

, ) 3.0%
Austria 359

Irlanda 2.1 339,

Reino Unido 35, 4.0%

Noruega 2'5?7%

i 1.2%
Bélgica 2 oo,

SSPanna N 1 8%
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‘ B Inddstria O Servigos ‘

Fonte: Conceicao, Pedro (2002), “Notas sobre a produtividade em Portugal”, in Santos, Vitor (ed.), Globalizagc%o% Politicas
Piublicas e Competitividade, CELTA, Lisboa.
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2.2 Business expendilure an R&LD as a percantage of GOP
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The data are from the Eurostat Labour Foree Survey. The results are for 1999 for all countnes, except for 1998
results for Greece. No data for the US and Japan.
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Fig 2: Tentative Summary Innovation Index
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The data are from the Eurostat Labour Foree Survey. The results are for 1999 for all countnes, except for 1998
results for Greece. No data for the US and Japan.



Capital Social: Principais
Dificuldades

e Problemas na quantificagao;

e O processo de “acumulacao’ do capital social €
basicamente sobredeterminado por factores de
natureza sociologica. Sera que, neste contexto, as
politicas publicas podem ser eficientes e eficazes ?




Indice de Confianca

70
60 ]
50 H — —_
40 H — — 1 11 ——
30 H — — —1 — —1 [ 1
20 + — — — — — — — ]
10 - |_|H
O I I I
P Qe e
2 Y 90 rEPFYEES SO PO EE DT LD
wE@xb:m~§*5-5-N>Elggﬁ*@m0§®=ggg\w
5 £ 5 &5 8 23 ® 26 & 5 g B 5 F B e & &5 C
@ o ~ = 2 a 2 = & ® 5= 5 g 8 © 03 g E
. Q g Z - o =3 () )
€& e = s ® Q » = —
8 c E O o
a © o
o
95

Fonte: World Values Study e Knack, S e Keefer, P. (1997), “Does social capital have an economic payoff? A cross-country investigation”, Quarterly Journal of
Economics, vol. 112 (4), pp. 1251-88. Este indice € obtido a partir da formulagdo, aos inquiridos, da seguinte questdo: “De forma geral, diria que deposita confianca
na maioria das pessoas com quem se relaciona ?”.
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Participacdo em Actividades Civicas ou da Comunidade
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Fonte: Conceicdo, Pedro (2002), “Notas sobre a produtividade em Portugal”, in Santos, Vitor (ed.), Globalizacdo,
Politicas Publicas e Competitividade, CELTA, Lisboa.



Interpretagao:

e A maioria das aplicagdes apontam para uma correlacao
positiva entre crescimento economico e capital social. Por
exemplo, Knack e Keefer (1997) concluem que um
aumento de 10 pontos no indice de confianca conduz a um
aumento médio anual de 0.8% no PIB.

Se este resultado for consistente, tal significa que, no caso
portugués, um “investimento em capital social” que nos
permitisse aproximar da média da OCDE teria como
reflexo um aumento na taxa média anual de crescimento do

PIB de 1.5%.




O processo de “‘acumulag¢ao” do
capital social

e O “capital social” ¢ muito influenciado por factores tao
diversos como sejam, por exemplo, a estrutura familiar,

os valores culturais ¢ a historia de cada sociedade.

e Sera que pode ser influenciado por politicas
publicas adequadas ?




Capital Social e Politicas Publicas

O acesso a educagao e a qualidade do sistema de ensino bem como as
politicas que estimulam a inclusdo social.

Uma Administracdo Publica e um Sistema Politico que privilegiem,
como principios essenciais, a promoc¢dao do interesse publico, a
descentralizacdo, a transparéncia de processos € mecanismos de
escrutinio eficientes sao também essenciais para a preservacdao de um
bom nivel de confianca.

O refor¢o de um enquadramento juridico e institucional que estimule a
emergéncia da sociedade civil €, também naturalmente, um factor que
induz o envolvimento dos cidadaos e consolida o nivel de confianca.




Capital Social e “Empreendedorismo”

Atitude de aversdao ao risco € de uma postura de grande
sensibilidade e pouco ousada face a possibilidade de
1nsucesso.

Predisposicao a Cooperacao




