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Didrio de Xoticias

Awsaqﬁo‘ Ministério do Ensino Superior tera “ignorado” todas as avaliagbes de cursos, universidades e politécnicos

AVALIAGAO DO ENSING SUPERIOR

Impunidade para cursos
e instituicOes fracas

RaCoz iy
(@ Maria Jnsé-p_ﬂai"garido

Durante dez anos, asuniversida-

desepolitécnicos portugueseseres-
pectivos cursos foram avaliados.

Mas ndo houve qualquer conse-
quénciapara aqueles que tém pro-
blemas graves de ensino e aprendi-

zagem, deficiéncias nos programas -

eapresentam reiteradamente maus
resultados. Outrashouve que sere-
cusaram, pura e simplesmente, a
participar no processode avaliagao.
Os virios titulares do Ministério do
Ensino Superior “naofizeramna-
da”, a0 contrario do que estava pre-
vistonaleie queia da adverténciaa
cortesnofinanciamentopublicoe
éncerramento de portas. :
A critica é feitanumrelatériodo
Conselho Nacional de Avaliagio do
Ensino Superior (Cnaves), elabora-
do para apresentar is institui¢oes
europeias que vio auditar todo osis-
temaportugués. A OCDE foiencar-
regue deavaliar aracionalidade da
organizacgio global das instituicoes
esuarelacdo coma tutela; a Asso-

ciacio Europeiaparaa Avaliacioda

Qualidade do Ensino Superior (EN-
QA) vai aferir o proprio sistema de

avaliagao portugués, que integra
universidades publicas e privadas e
os politécnicos. Antes que apontas-

sem o dedo aesta evidéncia, o Cna-.

ves—queengloba todos os subsiste-
mas —fé-lo primeiro, dizendo que

~“nunca foi referido a0 conselho qual-
- queranilise consistente, por parte

datutela, dosrelatérios de avaliagio
produzidos, eaimpressao que ficaé
adeque foramignorados”.
Presidido por Adriano Moreira,
0Cnaves faz, nesta altura crucial, ou-
trascriticas — alémda que evidencia
a paralisiado ministério emrelacao
aosresultados da avaliacio e a au-
sénciaderespostaaoscasosdere-
cusa em participar no processo. O
relatériorefere ser “inconcebivel” a
inexisténcia de umabase de dados

Certas instituicoes
recusaram, pura

e simplesmente,
participar no processo
de avaliacdo. 0
ministério ndo fez nada
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nacional com factos e indicadores
sociais, académicos e financeiros.
Afinal, todo o sistema de avalia¢io
“temum enorme potencial para pro-
duzir informacio fidvel e compara-
vel, que poderia ter sido utilizada pa-
raalimentar essa basede dados” -
cujacriagio eradaresponsabilida-
de, mais uma vez, do Ministério do
Ensino Superior. Que nio o fez.
Como consequéncia destas e de
outras omissoes, “a opiniao piiblica
acerca dosistema de avaliagao foi
contaminada pela sensagio de que
todos os relatorios e iniciativas de
afericio do sistema tinham poucas
ou nenhumas consequéncias”.
Comoautocritica, a complexida-
de daestrutura organizacional, com
o Cnaves e trés conselhos de avalia-
¢aodiferentes, que “colocaentraves
eficicia e diluiresponsabilidades™.
Aestrutura de Adriano Moreira de-
posita esperangas nanova fase de
avaliagao, embora “o facto de nao

-existirem, hd muito tempo, politicas

claras deensino superior dificulrea
tarefa”. E asintengbes do Governo
de dotar o Paisdeumaagénciade
acreditagio e mudaraavaliagho “pa-
rece dirigir-se mais 4 opinido publi-
cadoqueaefectivamelhoriada qua-

‘lidade no ensino superior”.1




