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azer crescer o valor acrescentado nacional em condicdes ambientalmente sustentaveis e territorialmente equilibradas € “o grande

desafio que a agricultura portuguesa vai ter que enfrentar na proxima década” defende Francisco Avillez, Engenheiro Agronomo que

ha mais de 30 anos acompanha, com rigor, a evolucdo deste setor.
Neste contexto, 0s agentes econémicos e institucionais e os centros de decisao politica ligados ao setor agricola nacional deveriam centrar
0 seu debate na procura das politicas publicas que melhor permitissem ultrapassar com sucesso o desafio em causa. A Engenharia
portuguesa terd aqui um papel essencial a desempenhar nas diferentes areas de decisao ou de execugdo a que esteja ligada.

“De repente”, todos os decisores - incluindo
os que “ceifaram” a agricultura - defendem
o regresso (quase nostalgico) do Pais as ori-
gens, a produg&o nacional, a aposta na agri-
cultura, na pesca, na pecuaria, como forma
de dar a volta a crise. Esta ideia esta a en-
raizar-se nas pessoas. O que é que aconte-
ceu? 0 Pais adormeceu e agora acordou?
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Em meu entender, a opinido publica e pu-
blicada em Portugal tem tido um compor-
tamento bipolar em relagdo a agricultura
portuguesa. Tao depressa estamos num
estado de depressdo como passamos para
um estado de euforia.

Ambas as situagdes correspondem a leitu-
ras superficiais da realidade agricola nacio-

nal e ambas tém consequéncias negativas
sobre o comportamento, quer dos centros
de decis3o que enquadram o funcionamento
do setor, quer dos produtores agricolas na-
cionais.

A agricultura é um setor econémico que
necessita de sinais claros e estaveis de con-
fianca no seu comportamento de médio-
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-longo prazos, que ndo sdo compativeis com
constantes alteracdes no estado de espirito
dos respetivos agentes econémicos e ins-
titucionais.

Ha mais de 30 anos que acompanha, com
rigor, a evolucdo da agricultura nacional.
Porque é que diz, regularmente, que a
visdo com que Portugal olha para a sua
agricultura é negativa para quem quer tirar
rendimento da terra?

A minha preocupacéo principal em todas
as analises que tenho realizado tem sido a
de procurar identificar e caracterizar, da
forma mais rigorosa possivel, os fatores
responsaveis pela evolucdo dos rendimen-
tos agricolas do ponto de vista quer empre-
sarial, quer nacional. Tenho-me esforcado
por chamar a atencdo para o facto de que
as opgdes de politica agricola adotadas tém
correspondido a uma visdo orientada, pre-
dominantemente, para a defesa dos inte-
resses de curto prazo dos produtores agri-
colas nacionais, em detrimento de uma sua
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maior sustentabilidade econdmica e am-
biental futura.

2013 tera sido um ano de “viragem” do
setor em Portugal? Foi um crescimento
real ou virtual? Como analisa os niimeros
apresentados pelo Governo?

Escrevi recentemente um artigo para a ‘Vida
Rural” no qual procurei analisar este aspeto.
A informacdo estatistica utilizada na minha
analise é a das Contas Economicas de Agri-
cultura do Instituto Nacional de Estatistica
e ndo a de numeros apresentados pelo Go-
verno.

As conclusdes a que cheguei sdo faceis de
resumir. Primeiro, que o valor acrescentado
bruto agricola nacional, que tinha apresen-
tado um decréscimo em volume de 1,2%/
ano na ultima década, cresceu 4,7%/ano,
entre 2012/13. Segundo, que esse acrés-
cimo no valor acrescentado bruto a pregos
constantes foi alcancado, exclusivamente,
em resultado de uma melhoria na eficiéncia
no uso dos fatores intermédios. Terceiro,
que apesar de ndo ter sido a Unica variagdo
anual positiva do valor acrescentado bruto
agricola, em volume, nesta ultima década,
foi aquela em este crescimento se pode
considerar mais “virtuoso".

E, no entanto, ainda cedo para dizer que se
tera assistido a uma “viragem” no cresci-
mento econdmico do setor, mas ndo pode-
mos deixar de ficar satisfeitos que, num ano
econdmica e financeiramente tdo dificil, a
agricultura portuguesa tenha sido capaz de
fazer crescer de forma “virtuosa” o valor
acrescentado agricola nacional.

Em termos praticos, como se acrescenta
valor a produgdo agricola nacional?

Uma das principais caracteristicas da evo-
lucdo da agricultura portuguesa desde a
nossa adesao as Comunidades Europeias
tem sido o decréscimo sistematico, a pre-
cos constantes, do valor acrescentado bruto
agricola, o qual atingiu uma taxa média de
-0,7%/ano entre os triénios 1983/84/85 e
2011/12/13 e de -1,2%/ano na ultima dé-
cada.

Na génese desta evolugio negativa do valor
acrescentado bruto agricola estdo, em meu
entender, as reducoes significativas na su-
perficie agricola cultivada nacional (-2,3%/
ano) e nas perdas sistemiticas na eficiéncia
econdmica no uso dos fatores intermédios,

as quais, s6 muito parcialmente, foram
compensadas pelos elevados ganhos de
produtividade (3%/ano) alcangados por hec-
tare de superficie cultivada.

Porque é que isso aconteceu?

As reducdes na superficie agricola cultivada
resultaram, em parte, do desaparecimento
de muitas pequenas exploragdes agricolas
mas, principalmente, da reducdo muito
acentuada das dreas ocupadas por culturas
anuais e permanentes e da sua substituicdo
por prados e pastagens permanentes po-
bres. Esta evolucdo desfavoravel da super-
ficie agricola cultivada nacional foi, em grande
medida, consequéncia da degradacdo dos
termos de troca dos pregos agricolas das
culturas arvenses de sequeiro mas, tam-
bém, foi muito incentivada por algumas das
medidas de politica adotadas, nomeada-
mente dos pagamentos ligados a producéo
e das medidas agroambientais orientadas
para pecudria extensiva.

As perdas de eficiéncia econdmica no uso
dos fatores intermédios foram, em meu en-
tender, resultado de uma muito rapida gene-
ralizagdo do modelo de intensificagdo tecno-
ldgico — muitas vezes designado de modelo
quimico-mecanico —em vigor nas agricultu-
ras mais evoluidas, sem que, muitas vezes,
ele correspondesse a solucdo mais adequada
para as condices edafo-climaticas e sécio-
-estuturais da agricultura nacional.

Tendo em conta esta realidade, onde deve
entdo centrar-se o debate - social, econé-
mico e politico - sobre o futuro deste setor?
E, hoje em dia, consensual, para quem se
debruca sobre o papel da agricultura nas
sociedades contemporaneas, que este setor
deverd desempenhar, simultaneamente,
uma funcdo econdmica, uma fungdo am-
biental e uma funcdo territorial.

0 grande desafio que a agricultura portu-
guesa vai ter que enfrentar na proxima dé-
cada é como fazer crescer o valor acrescen-
tado nacional por ela gerado em condigdes
ambientalmente sustentaveis e territorial-
mente equilibradas.

Neste contexto, os agentes econdmicos e
institucionais e os centros de decisédo poli-
tica ligados ao setor agricola nacional de-
veriam centrar o seu debate na procura das
politicas publicas que melhor permitissem

ultrapassar com sucesso o desafio em causa. —>
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A agricultura portuguesa teria sobrevivido
sem os fundos comunitérios? Estariamos
hoje melhor ou pior?

N&o tenho duvidas em afirmar que o ba-
lanco é globalmente positivo, mas, também,
n3o hesito em considerar que podiamos ter
aproveitado melhor os apoios de que bene-
ficidmos ao longo destas quase trés Ultimas
décadas.

Contrariamente ao que é usual ver-se afir-
mado, 0 que de menos bom aconteceu a
nossa agricultura ndo foi, principalmente,
consequéncia das politicas a que ficdmos
sujeitos por estarmos integrados na Politica
Agricola Comum (PAC). Foi, no essencial,
resultado de termos adotado uma posicéo
claramente defensiva de beneficios de curto
prazo que inviabilizaram potenciais ganhos
de médio-longo prazo. Quero com isto dizer
que privilegidmos as medidas de politica
que contribuem para uma manutengao ar-
tificial dos rendimentos agricolas, no curto
prazo, em detrimento daquelas que pode-
riam garantir ganhos econémica e ambien-
talmente sustentaveis no médio-longo prazo.
Parece-me pouco interessante perdermos
mais tempo a discutir se a agricultura por-
tuguesa beneficiou ou ndo da nossa adesdo
as Comunidades Europeias em 1986...

Em que areas/setores de produgéo pode (e
deve) o Pais apostar? Com que objetivos?
Se a minha leitura esta correta, quaisquer
que sejam os setores produtivos em que se
venha a apostar, as regides agricolas a de-
senvolver e os mercados de destino dos
produtos obtidos a promover, um desejavel
aumento futuro do valor acrescentado ge-
rado pelas explorag@es agricolas portugue-
sas vai depender ndo sd da criagdo de con-
dicdes mais favoraveis do ponto de vista dos
mercados e das estruturas agricolas, como,
também e principalmente, da modificagdo
do modelo tecnoldgico agricola futuro.

Que medidas técnicas preconiza entéo para
termos uma producéo mais competitiva?
0 problema da agricultura portuguesa ndo
é s6 de prego... Fertilidade dos solos? Re-
tencdo da dgua? Que modelo tecnoldgico
é necessario desenvolver?

A substituicao do atual modelo tecnoldgico
de intensificagdo agricola por um novo mo-
delo tecnoldgico de intensificagdo susten-
tavel vai implicar a generalizagdo de técni-
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cas agricolas orientadas para 0 aumento da
eficiéncia no uso dos fatores de produgao
agricola através de uma sua aplicagao mais
precisa e dirigida e de préticas agronmicas
orientadas para uma substituigdo parcial
dos fatores intermédios agricolas de origem
industrial.

Ambas as orientacdes irdo implicar um co-
nhecimento muito mais aprofundado do
funcionamento dos ecossistemas agricolas
e um papel muito mais ativo dos investiga-
dores e técnicos agricolas no contexto de
um futuro sistema de investigacdo, de de-
senvolvimento experimental e de transfe-
réncia de conhecimentos prioritariamente
orientado para um uso economicamente
eficiente e ambientalmente sustentavel dos
diferentes fatores de produgdo agricola -
solos, 4gua, agroquimicos...

A comunidade técnica nacional, nomeada-
mente os profissionais de Engenharia, tém
sido ouvidos pelos decisores?

A Engenharia portuguesa em geral e a es-
pecialidade de Engenharia Agronémicaem
particular terdo um papel essencial a de-
sempenhar nas diferentes areas de decisao
ou de execucdo a que estejam ligadas, 0
qual, no entanto, s terd utilidade se contri-
buir para o aprofundamento desta proble-
matica em vez de se limitar a repetir ideias
e solucdes ja ultrapassadas.

Porque é que disse que a reforma da PAC
podia criar uma “bomba atémica"? A Mi-
nistra da Agricultura negociou a PAC como
devia?

Na proposta inicial de reforma dos paga-
mentos diretos aos produtores para o perio-
do 2014-2020, a Comissdo Europeia defen-
dia um modelo de convergéncia interno total,
ou seja, que todos os produtores do regime
geral beneficiassem, a partir de 2019, de um
mesmo valor por hectare de superficie agri-
cola elegivel.

Esta proposta, a ser concretizada, iria pro-
vocar quebras nos pagamentos diretos aos
produtores por hectare das exploragoes
agricolas com uma orientagdo produtiva
mais intensiva — arroz, tomate, milho, bo-
vinos de leite... — da ordem dos 70 a 80%
em relacéo a situacdo atual, razdo pela qual
afirmei, ha j& alguns meses, numa entre-
vista ao jornal “Publico”, de que se trataria
de uma verdadeira “‘bomba atémica”.

Portugal e alguns outros Estados-membros
contestaram, desde o inicio, este modelo de
convergéncia interna, propondo um modelo
alternativo de convergéncia parcial que aca-
bou por ser aprovado. Deste modo, foi pos-
sivel assegurar uma harmonizagdo mais
suave do futuro sistema de pagamentos
diretos aos produtores, 0 que, em meu en-
tender, constituiu para a agricultura portu-
guesa uma Vitéria indiscutivel no contexto
das negociagdes sobre a PAC pés-2013.

PAC e Programa de Desenvolvimento Rural
2014-2020 (PDR): mais simples que os
anteriores, componente de apoio ao de-
senvolvimento com énfase na organizagéo
da produgdo, praticas amigas do ambiente,
apoio ao territdrio, apoio a inovagdo, sis-
tema de seguros e gestdo do risco, etc.
Que analise global faz? Tem futuro?
Enquanto membro do Grupo de Peritos para
a Reforma da PAC e consultor da AGRO.
GES, tenho estado diretamente envolvido
no processo negocial sobre a PAC p6s-2013,
iniciado na segunda metade de 2012 e que
se finalizard nos proximos meses.

Do conjunto das alteragdes propostas as
medidas de politica em vigor, tenho-me de
brucado mais atentamente sobre a introdu-
¢do do novo sistema de pagamentos diretos
aos produtores e sobre o PDR 2014-2020.
Em relagdo aos pagamentos diretos aos
produtores, sou de opinido que, em geral,
aevolucao das propostas da Comissdo Eu
ropeia sofreu uma evolugdo globalmente
favoravel para o conjunto das exploragoes
agricolas nacionais.

Esta evolug&o conduziu a uma maior mar
gem de manobra de cada Estado-membro
no que respeita a diferentes tipos de opgoes
finais. Neste contexto, a minha opinido ¢
discordante das opcdes defendidas pelo Ga
binete de Planeamento e Politicas do Minis
tério da Agricultura e do Mar, apenas no que
diz respeito aos pagamentos ligados a pro
ducdo que, no momento atual, estdo pro
postos ndo sé para os setores que, ainda,
deles beneficiam - vacas aleitantes e ovi
nos e caprinos —, como também para 04
setores dos bovinos de leite e do arroz, ad
mitindo-se mesmo a possibilidade de eles
virem a ser alargados a outros setores
tomate, frutos de casca rija, bovinos de en
gorda — se 0 mesmo vier a suceder em E5
panha.
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Porqué essa divergéncia?

Arazdo de ser desta discordancia é resultante
da minha convicgdo que os pagamentos li-
gados a producdo tém tido dois diferentes
tipos de impactos negativos sobre a agricul-
tura portuguesa. Por um lado, tém incenti-
vado opgdes produtivas economicamente
menos eficientes. Por outro lado, tém cons-
tituido um claro incentivo a um crescimento
exagerado das superficies agricolas ndo cul-
tivadas, ou seja, das dreas ocupadas por pra-
dos e pastagens permanentes pobres.

Em relagdo ao primeiro caso, considero ser
um erro apostar-se na reintrodugdo de aju-
das ligadas a atividades agricolas, cujos ga-
nhos de competitividade s&o potencialmente
suficientes para os viabilizar economica-
mente.

Em relag&o ao segundo caso, reconhecendo
0 papel que os respetivos pagamentos liga-
dos a produgdo poderao vir a ter na viabili-
zacdo dos respetivos sistemas de producdo,
considero ser indispensavel que a sua apli-
cacdo futuraimplique uma muito maior exi-
géncia nos respetivos critérios de elegibili-
dade - 0 que estd ja, alias, proposto, em
parte, no caso das vacas aleitantes - e que
se promova o aumento de produtividade dos
prados e pastagens permanentes, em para-
lelo com os incentivos a pecudria extensiva...

Ja incluidos na proposta atualmente em
discussdo sobre o préximo PDR...

No que diz respeito ao PDR 2014-2020,
identifico-me inteiramente com a nova visdo
estratégica proposta, bem como com os
respetivos objetivos estratégicos e opera-
cionais, os quais decorrem de um diagnds-
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tico, uma andlise SWOT e de uma identifi-
cagdo de necessidades de intervencéo ela-
boradas pelo Gabinete de Planeamento e
Politicas com bastante rigor e consisténcia.
Também me sinto confortavel com a arqui-
tetura de programag&o proposta, no que se
refere, nomeadamente, as quatro areas de
intervencao prioritarias e aos dez diferentes
tipos de medidas.

J& no que se refere aos 25 tipos de agbes e
aos respetivos contetdos sinto-me menos
“‘confortavel”. Na especialidade, o meu “des-
conforto” prende-se com algumas limita-
cOes que as referidas acdes, em meu en-
tender, apresentam e da necessidade de se
vir a acrescentar, ainda, outras acdes mais
orientadas para promocdo direta/indireta
da produtividade das areas ocupadas, quer
por prados e pastagens, quer por povoa-
mentos florestais. Estou, no entanto, con-

vencido que, no periodo que ainda nos resta-

até a entrega do documento definitivo em
Bruxelas, vai ser possivel ultrapassar mui-
tas das limitagBes em causa.

E na generalidade?

Na generalidade, o meu “desconforto” em
relagdo ao conjunto das medidas/acGes
propostas resulta da sensagdo de que o que
se estd a propor, apesar das evidentes me-
lhorias em relagdo ao PRODER, n3o vai ser
suficiente para uma aplicacdo com sucesso
de uma estratégia de desenvolvimento rural
que visa uma clara inversao das tendéncias
econdmicas, ambientais e territoriais do
passado recente. Uma coisa é dispormos
dos instrumentos necessarios, outra é ser-
mos capazes de proceder a uma sua utili-
zagdo adequada.

Oxald a futuraimplementac&o do PDR 2014-
-2020 venha a desmentir esta minha sen-
sagdo e que 0S proximos anos constituam
uma viragem decisiva para a agricultura e
afloresta nacional e, em geral, para o com-
plexo agroflorestal em que se encontram
integrados.

0 problema, muitas vezes falado, do défice
alimentar portugués é real? O Pais vai con-
seguir ser autossuficiente no final da pre-
sente década, no seguimento daquilo que
foi “acordado” entre Governo e Troika?

A dificil situagdo econdmica e social que
atravessamos a nivel nacional e internacio-
nal tem levado a que o conceito de autos-

suficiéncia alimentar tenha passado a as-
sumir um destaque crescente na opinido
publica e publicada e no discurso politico.
Infelizmente, a falta de rigor ao nivel quer
dos conceitos base, quer do significado dos
valores utilizados, é enorme.

De facto, é comum estabelecerem-se con-
fusdes quanto aos conceitos de autossufi-
ciéncia alimentar, de autarcia, de seguranca
no abastecimento dos bens alimentares e
de seguranga alimentar, o que torna a dis-
cussdo deste tema quase incompreensivel.
Por outro lado, estabelecem-se frequente-
mente confusdes entre os indicadores de
autoaprovisionamento, de autossuficiéncia
em valor e das taxas de cobertura das im-
portacdes pelas exportagoes de bens ali-
mentares e respetivas formulas de célculo,
o que leva a que muitas vezes se discutam
valores ndo comparaveis entre si.

No caso portugués é muito usual confun-
direm-se os conceitos de autossuficiéncia
e de seguranca alimentar e, principalmente,
utilizarem-se os valores correspondentes
as taxas de cobertura das importacges pelas
exportacdes como indicadores de autossu-
ficiéncia alimentar, sendo habitual ver-se
afirmado que a dependéncia alimentar na-
cional é da ordem dos 45% - valor obtido
com base na taxa de cobertura das impor-
tagdes pelas exportacdes de bens alimen-
tares, quando o seu valor atinge quase os
80% quando é medido de forma adequada.
Nos primeiros documentos de preparacdo
do PDR 2014-2020 a autossuficiéncia agro-
alimentar em valor era apontada como
sendo a respetiva visdo estratégica, o que
me levou, na altura, a afirmar, oralmente e
por escrito, que me parecia tratar-se de uma
visdo restritiva do papel futuro da agricul-
tura portuguesa.

Nunca ouvi dizer nem li em qualquer docu-
mento, que esta visdo decorresse de qual-
quer exigéncia da Troika, nem me parece
que ela fosse minimamente coerente com
as orientagdes deste conjunto de instituices.
0 que é importante sublinhar é que durante
a evolugdo dos trabalhos de preparacdo do
PDR 2014-2020, o Ministério da Agricultura
e do Mar alterou a formulagdo da sua visdo
estratégica para o crescimento sustentado
do valor acrescentado agroalimentar nacio-
nal de forma ambientalmente e territorial-
mente sustentavel, com a qual me identifico
inteiramente.
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